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Проблема антикризисного управления экономикой стран СНГ и ее решение
Переход от плановой экономики СССР к рыночной, болезненно начавшийся в странах бывшего СССР в 1990-е годы, в настоящее время вступает в завершающую стадию: формируется та система взаимопереплетения государственной и частной собственности, которая может эффективно работать в современной экономической системе. Однако, чтобы этот переход все-таки завершился, и чтобы произошло это без массового разорения очередного поколения граждан, необходимо осуществить, наконец, изменения в самой модели управления экономикой, которая, как мы увидим далее, крайне мало отличается от модели управления экономикой, сложившейся в СССР.

В чем суть существующей модели управления? И чем она так напоминает модель управления советской экономикой? В СССР, благодаря марксистско-ленинской идеологии, понимали, что экономика – это базис общества, который полностью определяет социальное бытие, которое, в свою очередь, определяет социальное сознание. Поскольку официально декларируемой целью советской политической системы было построение коммунизма, подразумевающее тотальное перевоспитание людей, то есть тотальное изменение их сознания и их мотивационных приоритетов, политики СССР много внимания уделяли экономике. Когда на уровне политической элиты страны определяется, сколько скотины крестьянин может держать в своем личном хозяйстве, - это выглядит в наше время смешно. Однако, с точки зрения действующей в СССР идеологии это было крайне важно – провести ту черту, после которой трудовой крестьянин становится «кулаком», представителем мелкой буржуазии, мотивационные приоритеты которого чужды идеалам коммунистической морали.
Плановая экономика, построенная в СССР, подразумевала, что в «центре» решают, что нужно сеять на тех или иных площадях, какую продукцию где производить и по какой цене она должна появляться в магазинах. На уровне райкомов партии решалось, что и в каких количествах должен сеять тот или иной колхоз. Учесть все это и рассчитать последствия тех или иных решений в советской экономике было крайне трудно. Поэтому экономическое планирование требовало много трудозатрат, и, несмотря на это, все равно осуществлялось с ошибками, которые приводили к искажениям и противоречиям. Занятно, что если бы в СССР были современные компьютеры и соответствующий софт, плановая экономика процветала бы и до сих пор. Возможно, даже без феноменов тотального дефицита, столь характерного для СССР.

Все эти воспоминания о прошлом нужны нам лишь для иллюстрации главного тезиса: в СССР государственная власть полностью контролировала экономику.

Что начало происходить в 1990-е годы? Система управления экономикой оказалась полностью разрушенной. Главная причина для этого – «перестроечный» тезис о том, что рыночная экономика является саморегулирующейся системой, которой не нужно никакое планирование и, следовательно, государственная власть должна устраниться из той части экономики, которая управляется на базе частной собственности. Более того, считалось, что практически все государственные предприятия должны перейти в частную собственность. Даже если они прибыльны и приносят доход в государственный бюджет. Считалось, что частный собственник, безусловно, является более эффективным управленцем, чем поставленный государством директор. Любопытно, что этот тезис сохраняет значительную часть своей убедительности и до нашего времени. А как же сейчас выглядит система управления экономикой?
Плана нет. Есть государственный годовой бюджет. Бюджет представляет собой доходные и расходные статьи государства. Предполагается, что удастся наполнить доходные статьи в течение следующего года настолько, что они покроют все расходы, предусмотренные расходными статьями. Мы подчеркиваем, что это всего лишь предполагается, то есть у государства нет четкой и подробной программы действий, которые бы создали в экономике страны условия для наполнения доходных частей бюджета. При составлении годового бюджета государственным менеджерам более-менее точно известны только расходные статьи. 

Отсюда следует неутешительный вывод: современное нам государство СНГ практически не управляет экономическими процессами. Оно предполагает, что эти процессы будут течь таким образом, что доходные статьи бюджета удастся наполнить. На уровне правительства даже не формулируется вопрос «Какие условия необходимо создать для деятельности предприятий, банков и государственных учреждений, чтобы доходные статьи бюджета своевременно наполнялись?». Подчеркиваем: этот вопрос в принципе не ставится.
Приведем простой пример. Допустим, Вы решили построить бюджет семьи на год вперед. У Вас есть расходные статьи и доходные. Пусть расходными статьями будет оплата квартиры, обучения детей, кредитов, покупка необходимых товаров для жизни. Эти статьи Вы можете посчитать более-менее точно, и даже заложить некоторую поправку на инфляцию. Пусть доходными статьями Вашего семейного бюджета будут заработные платы и социальные выплаты взрослых членов семьи. И вот Вы обнаруживаете, что доходные статьи не дают Вам достаточной суммы денег, чтобы покрыть расходы. Что делать? Сокращать расходы? Но Вам не хочется снижать уровень жизни и отказываться от тех благ, которые Вы привыкли покупать за деньги. Увеличивать доходы? Да, это вариант. Но за счет чего? Вы еще раз пересматриваете свои доходные статьи. Если не вырастут социальные выплаты или заработные платы, Вы не потянете запланированные расходы. И тогда Вы делаете смелый шаг. Вы предполагаете, что зарплаты и социальные выплаты вырастут достаточно для того, чтобы покрыть Ваши расходы. Бюджет семьи на год готов! Примерно в такой абсурдной логике и создаются бюджеты СНГ-шных государств. Даже в еще более абсурдной. Потому что (чтобы совсем уже не напрягать мозговые извилины) государства могут принимать дефицитные бюджеты, то есть заранее запланировать, что на покрытие запланированных расходов государству в следующем году не хватит 5% или 10%. Для семейного бюджета это, наверное, тоже выход. Попробуйте как-нибудь.
По здравой логике, если Вам нужно иметь деньги на запланированные семейные расходы, логичнее подумать о смене работы, об открытии своего собственного дела (работать на себя всегда выгоднее), рассмотреть какие-то иные варианты. Тогда у Вас будет программа действий, которая при определенной доле везения поможет Вам заработать достаточно. И это делается в каждой семье. Но не делается в государстве.
А что же делается на уровне государства? Исполнительная власть назначает губернаторов, которые должны «отвечать» за то, чтобы подконтрольная им губерния (область) перечислила в госбюджет достаточно денег для наполнения доходных статей. Какие инструменты есть у губернатора? Правильно! Те же, что и у председателя областного комитета Коммунистической Партии Советского Союза. На уровне взаимодействия с председателями районных администраций и с директорами крупных предприятий происходит «выбивание» из них необходимых платежей для отправки денег «наверх».

Если в СССР политическая власть уделяла внимание еще и выполнению производственного плана, то в настоящий момент действует система выдаивания финансов, и государственную власть не интересует ни то, что именно будет производиться, ни то, по какой цене оно будет сбываться. Когда наступает время уборки урожая, власть должна обеспечить не только поток финансов в центр, но и поток зерна. Соответственно, отдаются приказы и система выбивания денег дополняется системой выбивания зерна. Эта система работает, даже если производителям зерна совершенно невыгодно сдавать зерно на тех условиях, которые им продиктовали. 

Таким образом, система управления экономикой, которая была в СССР, сменилась системой выбивания финансовых и иных активов. Схема взаимодействия власти и экономических структур по форме осталась той же, по содержанию изменилась.

К чему это приводит?
1. Государственные менеджеры не знают (и не заинтересованы знать) реальное состояние экономики.

2. Государственные менеджеры не могут (и не умеют) ставить задачу развития того или иного региона, той или иной отрасли, поскольку не понимают саму постановку такой задачи.

3. Государственные менеджеры ориентированы только на выбивание денег из бюджетообразующих предприятий..

4. Экономика страны развивается без какой бы то ни было стратегии, хаотично и бестолково.
5. Сельскохозяйственные производственные циклы (такие как севооборот) нарушены и нет никаких оснований полагать, что они могут восстановиться сами собой.

6. Отсутствует сеть экономических связей и отношений в масштабах национальной экономики, которая позволила бы получить синергетический эффект от финансового и производственного сотрудничества, от правильно построенной логистики. Разрушена и продолжает разрушаться базовая логика финансовой выгоды, которую получают участники экономических отношений в рамках государства.

7. В условиях кризиса перечисленные факторы обостряются и могут привести к полнейшему разрушению даже тех связей, которые «выросли» сами, хаотично и сумбурно, но которые обеспечивали выживание экономических структур и их взаимодействие в современной экономике.

Что предлагается сделать?

Выход из этой ситуации для нас очевиден: необходимо построение сети ассоциаций, объединяющих различные предприятия каждого региона на основе взаимной финансовой выгоды. 
Иными словами, необходимо, чтобы в экономике появился слой организационных структур, который был бы совершенно лишен какого бы то ни было властного или политического статуса, но организовывал взаимодействие хозяйственных единиц на условиях взаимной финансовой выгоды и обеспечивал общую систему безопасности, общую логистику, общее финансовое и производственное планирование, планировал снабжение предприятий, входящих в ассоциацию, и сбыт продукции на условиях, более выгодных для членов ассоциации, чем те, которые они могут получить по отдельности. Логика здесь предельно проста: крупные партии сырья в пересчете на единицу стоят дешевле, чем мелкие, крупные партии продукции можно выгоднее продать в обход многочисленных посредников, заработок которых всегда составляет львиную долю в розничной цене товаров.
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В этом случае экономика начинает управляться экономическими методами, а отношения между членами ассоциаций и между ассоциациями строятся на основе взаимной выгоды от сотрудничества предприятий всех отраслей друг с другом. 

Таким образом, мы предлагаем создать систему управления экономикой, которая будет дополнять существующую систему государственного управления и отличаться от нее только одним: создаваемая нами система будет полностью лишена статуса и ореола государственной или политической власти.

Политики и государственные деятели от этого только выиграют: они будут получать деньги в бюджеты всех уровней, которые позволят им осуществлять запланированные в бюджете расходы. При этом взаимодействовать им достаточно только с председателями созданных ассоциаций.
В перспективе ассоциации могут быть преобразованы в холдинги с государственным участием. Таким образом, государство сможет не только получать налоги, но и участвовать в прибыли.

С нашей точки зрения такая организация управления экономикой не только будет способствовать ее устойчивости, но и позволит организовывать стратегическое развитие, поскольку на уровне взаимодействия руководства сети ассоциаций и государственной власти окажется возможным планирование реализуемой общегосударственной экономической стратегии.
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