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В работе [1] В.А. Лефевр ввел ставшую сегодня классической схему рефлексии конфликтующих персонажей на плацдарме. Постепенно выяснилось, что потенциал этой схемы распространим и на кооперативный тип взаимодействия персонажей [2]. 
В настоящее время в общественной практике, наряду с традиционными отраслевыми организациями, активно заявляют о себе сетевые структуры [3-5]. Они все более востребуются, в частности, в хозяйственно-экономической сфере. 
Покажем, что схема рефлексии персонажей на плацдарме применима к описанию процесса становления способа взаимодействия членов сетевых структур. В современной экономке различают кооперативное взаимодействие, при котором хозяйствующие субъекты сохраняют равную экономическую и юридическую самостоятельность, и корпоративное взаимодействие, при котором хозяйствующие субъекты выстраиваются в иерархическую структуру с неравномерным распределением экономических и юридических прав и обязанностей по этажам. Так, функции постановки целей и контроля их достижения обычно делегируются "наверх". Тот и другой способ взаимодействия может быть как "стационарным", отраслевым, так и динамическим, проектным. 
До начала хозяйственно-экономического взаимодействия субъекты (возможно, сетевым образом сложно внутри себя организованные) являются равноправными персонажами плацдарма, членами сети, изначально обеспечивающей лишь информационные связи. 
Это исходное состояние плацдарма определим как систему сетевой природы {S}, представляющую собою систему связанных в сеть систем, каждая из которых выступает в качестве элемента данной системы. 
Введем обозначения для описания различных ее уровней. Нулевым уровнем назовем выбранную для рассмотрения систему, элементы которой рассматриваются как неделимые, не имеющие внутренней структуры единицы. Такую систему обозначим {S0}. 
Если элементы системы {S} начинают рассматриваться как подсистемы, то система {S} становится системой подсистем, и ее будем обозначать {S-1}. Соответственно, если в этих подсистемах рассматривать их элементы как под-подсистемы, то систему {S} следует обозначать {S-2}. Говоря о системе {S}, что она имеет сетевую природу, мы тем самым рассматриваем ее как систему {S-n}, n®j, где j - количество всех учитываемых в данной модели уровней глубины рассмотрения. 
В то же время система {S} может рассматриваться как элемент более общей системы. В этом случае, говоря о системе {S} как об элементе более крупной системы, мы будем обозначать ее {S1}. Если эта более общая система начинает рассматриваться как элемент еще более общей системы, и система {S} перестает быть различимой для рассмотрения, то запись {Sm}, где m>1, перестает иметь смысл. Однако, индекс m>1 продолжает сохранять смысл, если обозначать таким образом внешнюю среду системы {S}. Действия, которые система {S} осуществляет по отношению к внешней среде, могут найти отклик, вообще говоря, на любом из уровней {Sm}, где m>1. Если этот отклик порождает обратную связь к системе {S}, то при соответствующей ее организации возникает процесс, нормирующий действия системы {S} по отношению к внешней среде по некоторым зависящим от природы системы параметрам (например, экономической эффективности, экологичности и т.п.). 
Полагаем, что в исходном состоянии плацдарма кооперативные и иерархические отношения между персонажами отсутствуют. Однако многие формы практической деятельности могут быть эффективно реализованы только в кооперативных, а чаще - в иерархически организованных структурах. Отношения, обеспечивающие существование последнего типа структур могут быть осуществлены "наблюдателем", т.е. любым персонажем плацдарма, вышедшим в состояние рефлексии и помыслившим себя начальником либо подчиненным по отношению к другому персонажу плацдарма, при условии, что этот другой персонаж плацдарма у себя в голове устойчиво воспроизведет комплиментарную схему иерархической организации отношений. 
Вследствие проектной направленности европейского мышления и стремления к экономической целесообразности попытки установления подобного рода отношений постоянно воспроизводятся. Конкретные основания для установления иерархии бывают разнообразны. Связь между каждой парой субъектов представляет собой многоуровневую систему, в которой каждый выделяемый уровень связи может играть большую или меньшую роль в зависимости от ситуации (под которой понимается множество переменных, параметров и обстоятельств, которые взаимодействующие субъекты учитывают в процессе коммуникации друг с другом).
Поскольку наблюдатель является внутренним, т.е. членом системы, он действует на основании своего рефлексивного представления о плацдарме. Основой функционирования полисистемы в целом является матрица рефлексивных представлений ее членов. Структура этой матрицы обуславливает существование ситуативно возникающих иерархических образований в исходной системе сетевой природы. 
Функционирование полисистемы определяется интерференцией (наложением и переплетением) рефлексивных представлений ее членов, которое начинает восприниматься ими как коллективная действительность [8,9]. В ней они находятся и взаимодействуют. Процесс становления интерференционной картины (последовательного "осознания ситуации" персонажами плацдарма [1]) есть латентная фаза развития системы. 
Обычно членов системы волнует вопрос об устойчивости этого развития. Для его разрешения производится параметризация рассматриваемого полипроцесса, устанавливаются соответствующие индексы и критерии. Например, отслеживаются экономическое развитие и его устойчивость. 
Динамика развития предопределяется динамикой рефлексивных процессов совокупности персонажей плацдарма и их интерференцией. Изменения интерференционной картины рефлексивных представлений накапливаются и проявляются в скачкообразном изменении (в частности, возникновении, исчезновении, поглощении) организационных структур плацдарма. Изучая рефлексивные представления, можно предсказывать судьбу организационных структур, а управляя этими представлениями и процессом их интерферирования - порождать и уничтожать организационные структуры. Указанным целям служит мифодизайн [6-7]. 
Возникающие в экономике иерархические структуры суть домены (области плацдарма), которые характеризуются совпадающими у составляющих домен членов сети представлениями о текущем состоянии иерархических отношений и своей включенности в них. Интерференционная картина рефлексивных представлений внутри каждого домена относительно устойчива. Заметим, что традиционные иерархические (в частности, отраслевые, государственные) структуры жизнеспособны до тех пор, пока критическая масса их членов придерживается наработанной рефлексивной картины. Примером может служить ситуация в пост-советской экономике, да и сама ситуация Советского Союза.
В процессе перманентного самоопределения персонаж плацдарма устанавливает свой личный приоритет кооперативной или корпоративной деятельности и актуализирует соответствующую рамочную оргдеятельностную схему [10]. Эта схема может содержать несколько вложенных контуров кооперативной и корпоративной деятельности. Например, в корпорации могут осуществляться проекты, предусматривающие кооперацию. 
Заслуживает внимания фигура лидера, основателя домена сети, владеющего технологией актуализации доменов (относительно устойчивых матриц рефлексивных представлений). С ее помощью генерируются скачки (переходы) от одного состояния полисистемы к другому, при котором волна изменений распространяется от уровня {Sx}, на котором находится актуализатор, на уровни {Sx-m} и {Sx+n}, где m и n - целые числа. Чем мощнее технологическое воздействие и чем точнее оно отвечает текущему состоянию персонажей плацдарма, тем "выше" и "глубже" распространится волна изменений интерференционной картины, способная не только сдвигать границы доменов на плацдарме, но и порождать новые домены на каждом уровне полисистемы сетевой природы. Открывается возможность управления развитием полисистемы, вообще говоря, из любой ее точки. 
Важен вопрос о возможности моделирования обсуждаемых процессов. В частности, естественный процесс образования доменов моделируется свободным группообразованием в организационно-деятельностных играх (ОДИ) [11] и родственных им социально-игровых технологиях. Авторы полагают, что возможно построение на основе мифодизайна социальной технологии искусственного доменообразования в системах сетевой природы.
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