Конструирование реальности
Когда и как возникает субъективное восприятие реальности? Этот странный вопрос имеет весьма глубокие корни, из которых произрастают практически все гуманитарные науки, исследующие то, что происходит на границе субъекта и среды, которая его окружает.
Мы попытаемся в этой статье дать несколько ключевых определений, которые, возможно, внесут ясность в некоторые вопросы, возникающие в связи с конструированием реальности.
Прежде всего оговоримся, что под термином “реальность” во всем нижеследующем тексте мы будем иметь ввиду реальность для субъекта, то есть то, что сам субъект считает реальностью.
Кроме того, мы будем активно пользоваться термином “объективно существующий мир”, определяя его исключительно как источник сигналов, воспринимаемых и обрабатываемых субъектом. Оговорим специально, что сам факт существования “объективно существующего мира” является для субъекта недоказуемым.
Возникающее при этом логическое противоречие легко устраняется, поскольку даже в безупречно логичной математике есть объекты, обладающие тем же признаком: они вроде бы существуют, но их существование невозможно доказать, то есть их нельзя признать существующими. Простая прямая линия, толщина которой - бесконечно малая величина, бесконечная в обе стороны, с нулевой кривизной, является хорошим примером объекта, существование которого недоказуемо. И в самом деле - где Вы видели прямую линию с нулевой кривизной, бесконечно простирающуюся в обе стороны? А как Вы можете доказать ее существование? Еще один пример, даже более попадающий в логическую структуру рассуждений о существовании “объективно существующего мира” - это так называемая “выколотая точка”, которая отсутствует на числовой прямой, но в то же время обозначается как отсутствующая, что фактически делает ее присутствующей. “Объективно существующего мира” нет в субъективном восприятии. Однако он может быть признан существующим по косвенным признакам: что-то воздействует на субъекта, что-то внешнее, что-то такое, что наталкивает на саму идею “объективно существующего мира”.
Реальность для субъекта - это развивающаяся система информационных структур (представлений, наблюдений, гипотез, теорий и выводов и т.д.), находящихся в процессе постоянного согласования друг с другом.
Таким образом, реальность для субъекта - это создаваемые им же самим информационные структуры, в истинность которых он верит.
В этих информационных структурах субъект выделяет события, которые представляют собой не что иное как замеченные им сочетания факторов. События могут быть связаны друг с другом ассоциативно (через подобие) или генетически (через происхождение).
Возможно, данное выше определение реальности может показаться спорным тем читателям, кто отрицает факт, что между “объективно существующим миром” и субъектом присутствуют порожденные субъектом информационные структуры. Однако, этот факт кажется автору самоочевидным. Последнее признание служит своеобразным косвенным подтверждением высказанному выше определению реальности, поскольку реальность для автора (а, по мнению автора, и для читателя) - это информационные структуры, в истинность которых он верит.
Однако, если читатель в целом согласен с идеей данного автором определения реальности, читателю необходимо осознать некоторые весьма странные следствия, вытекающие непосредственно из этого определения.
1. Ни одно из утверждений, в истинность которых субъект верит (говоря строгим языком, ни одна истинная для субъекта информационная структура) не сохраняет свою истинность в течение долгого промежутка времени. Следовательно, любое знание, воспринимаемое субъектом как истинное, постепенно утрачивает свою истинность для субъекта.
Это происходит вследствие того, что новые информационные структуры, возникающие в сознании субъекта, бывает трудно согласовывать с информационными структурами, уже существующими в сознании. Эта трудность увеличивается со временем: чем в большей степени субъект склонен “упаковывать” новый субъективный опыт в рамки, заданные давно созданными информационными структурами, тем труднее ему делать это. В конечном итоге, количество рассогласований между информационными структурами может достичь критической величины и остановить процесс саморазвития системы информационных структур или разрушить ее как целостность.
Может показаться, что существуют базовые информационные структуры, которые практически не изменяются в течение человеческой жизни. Те, что впитаны с “молоком матери”, те, что касаются этики, религии и общепринятых норм морали. Автор согласен с тем, что эти информационные структуры весьма устойчивы. Однако, это вовсе не означает, что они не могут измениться при изменении воспринимаемых субъектом внешних условий, при изменении образа жизни, круга общения и тому подобных переменах. Этика войны отличается от этики мира, этика жизни в джунглях отличается от этики жизни в высшем свете. Таким образом, сохранение базовых информационных структур возможно в том случае, если субъект намеренно ограждает себя от любых изменений. В современном мире такое вряд ли возможно, поскольку в течение одной человеческой жизни несколько раз изменяются социальные, информационные, технические и экономические условия. Кроме того, взаимопроникновение культур и ментальных пространств, которые еще несколько десятилетий назад были почти совершенно изолированы друг от друга, происходит все более возрастающими темпами.
Именно этот поток изменений, происходящий с социумом, не позволяет субъекту оставить совершенно неизменными даже те базовые информационные структуры, которые он продолжает считать истинными в течение всей своей жизни. Иногда это изменение происходит, даже не будучи осознанным. Иногда субъект вдруг сталкивается с тем, что его дети придерживаются совершенно других этических, моральных или религиозных убеждений, и это подталкивает его к пересмотру собственной конструкции реальности.
Вообще говоря, если информационная структура осознается субъектом, в этот момент она уже изменяется им.
2. То, что субъект воспринимает в качестве реальности (то, что он считает реальностью) является всего лишь небольшой частью объективно существующего мира. А именно той частью, которая была замечена субъектом, выделена им как любопытные или достоверные сочетания факторов, то есть как события. Однако, сам процесс выделения из объективно существующего мира некоторых событий в очень значительной степени определяется настройкой внимания субъекта. Иными словами, субъект выделяет те события (и те цепочки событий), в истинность которых он верит, отбрасывая те события и те цепочки, которые не вызывают его доверия (иными словами, вступают в острое противоречие с имеющимися в его сознании информационными структурами).
3. Объективно существующий мир (если он существует) является объектом бесконечно системным. Следовательно, каждое утверждение, в истинность которого субъект верит, может быть подтверждено наблюдениями. Поскольку внимание субъекта-наблюдателя настраивается в соответствие с его убеждениями и с тем, что он считает истинным.
Термин “бесконечно системный”, который был применен в третьем следствии к объективно существующему миру, требует пояснений. Системность вообще - это качество, которое можно выразить как свойство соединенных вместе частей приобретать характеристики, отсутствующие у каждой из них в отдельности. Чем более разнородные части соединяются в системы, тем более неожиданный результат может проявиться на уровне системных характеристик. Следовательно, можно задать шкалу системности, нулём которой будет такой объект, который невозможно рассматривать как систему, состоящую из частей. В то же время этот элементарный (нулевой) объект может быть частью в составе систем. Правый, уходящий в бесконечность, конец шкалы, мы обозначаем как бесконечно большую системность, то есть включение бесконечно большого количества бесконечно разнородных частей в единую систему. Именно так, в этом убеждение автора, можно наиболее полно охарактеризовать объективно существующий мир, существование которого невозможно доказать.
Пока нами построена вполне идиллическая картина Субъект может конструировать реальность вполне произвольно, фактически, только на основе собственной веры в истинность тех или иных информационных структур. Именно этот процесс происходил у народов и племен, живших изолированно друг от друга: в этом причина столь существенных отличий в их мифологии, обрядах и культурах.
Однако, идиллия разрушается, как только мы выводим на арену философского дискурса второго субъекта. Который тоже конструирует реальность, делая это на основе собственных критериев достоверности. Вы уже понимаете, о чем автор скажет в следующей фразе?
Коммуникация между этими субъектами представляет собой обмен информационными структурами, в ходе которого в том числе вербализуются или прямо в ходе коммуникации выстраиваются генетические или ассоциативные связи между обсуждаемыми событиями.
Другой субъект становится еще одним мощным критерием реальности. Это не отменяет сказанного выше, просто дает построенным автором информационным конструкциям новый импульс развития. Через коммуникацию субъективные критерии истинности и веры становятся общими, разделяемыми участниками коммуникации. Необходимо отметить, что сама по себе коммуникация со временем начинает заменять субъектам взаимодействие с объективно существующим миром. Доверие к информационным конструкциям, фигурирующим в межсубъектной коммуникации, настолько велико, что субъекты принимают их “на веру”, даже без собственной экспериментальной проверки. Кто из читателей этой статьи лично измерял ускорение свободного падения или величину гравитационной постоянной? А кто принял эти величины “на веру” и просто использовал их в решении задач? Кто из читателей лично видел молекулы? А кто сомневался в том, что материальные предметы состоят из молекул? Эти примеры - всего лишь подтверждение того факта, что мы склонны доверять информационным конструкциям, фигурирующим в межсубъектной коммуникации иногда даже в большей степени, чем собственному субъективному опыту и даже в тех случаях, когда можем лично убедиться в истинности или ложности сообщенных нам информационных конструкций.
Отметим и еще один существенный нюанс. Когда количество субъектов, включенных в коммуникацию, превышает некоторую определенную величину, становится затруднительно учесть субъективные критерии истинности и веры всех участников коммуникации, начинается эра специализации.
Суть этой специализации в том, что некоторые субъекты начинают генерировать критерии истинности и веры, а все остальные оказываются в поле их смыслового и информационно-структурного влияния. Информационные структуры (конструкции), создаваемые несколькими избранными, начинают оказывать определяющее влияние на конструирование реальности всеми остальными субъектами. Однако, при такой специализации неизбежно начинает обесцениваться личность и индивидуальное начало. Итог этой специализации в том, что немногие избранные существуют реально, поскольку именно они определяют, что именно является реальным, а остальные субъекты - всего лишь тени на стене, подчиняющиеся законам и правилам информационных конструкций, созданных избранными субъектами-творцами.
Реальность превращается в информационные эманации, излучаемые немногими субъектами. Для субъектов-теней она обретает при этом еще большую объективность, и они всё в большей степени начинают чувствовать себя не хозяевами ситуации, а её жертвами. Немногие творцы реальности получают возможность изменять эту реальность, фактически, по своему произволу, вступая друг с другом в коммуникацию.
Однако, несмотря на сделанное только что утверждение о том, что творцы могут редактировать реальность по своему произволу, нельзя не согласиться с тем, что эффективно удается внедрить только те изменения реальности, которые соответствуют определенным критериям. В частности, это “критерии соответствия ожиданиям субъектов-теней” и “критерии объективности с точки зрения субъектов-теней”.
Как это ни странно, но с точки зрения субъектов-теней объективная реальность скорее враждебна, чем дружественна, скорее непредсказуема, чем понятна и очевидна. Поэтому они стремятся создать себе среду обитания, в которой им все понятно, все известно, в которой все разложено по полочкам и осуществляется с предсказуемым постоянством. Если этот маленький мирок разрушается, субъекты-тени с большей легкостью принимают и ассимилируют убеждения и верования апокалиптического толка, позитивные прогнозы не вызывают доверия, хотя, безусловно, соответствуют желаемому. Но желаемое и ожидания противоречат друг другу. Таково убеждение субъектов-теней, лишенных защитной оболочки, укрывающей искусственно созданный мир субъектов-теней. Вот почему в моменты социальных потрясений так легко приходят к власти диктаторы и/или недоумки. Они просто подтверждают апокалиптические ожидания субъектов-теней всем образом своих действий.
Заметим еще одно обстоятельство. Чтобы перейти из разряда субъектов-теней в разряд субъектов-творцов, не нужно ничего, кроме собственного внутреннего решения, в праве принять которое субъект абсолютно уверен. Но субъекты-тени, даже если догадываются о том, что достаточно всего лишь принять внутреннее решение, сомневаются в своём праве сделать это. И потому остаются жертвами информационно-структурных манипуляций. Этот хрупкий барьер обеспечивает власть тиранов и диктаторов. В большинстве демократических стран тот же самый хрупкий барьер, препятствующий переходу субъектов из разряда теней в разряд творцов, обеспечивает неприкосновенность власти умственно неполноценных и коррумпированных правителей, которые ни в коей мере не озабочены проблемами эффективного управления государствами, которые они возглавляют.
К любимым убеждениям субъектов-теней относятся: “реально не то, что я вижу, а то, что должно быть”, “реально то, что говорят те, кто социально выше меня”, “реально то, во что верили мои родители (чему меня учили в школе)”, “реальность жестока и несправедлива”, “надо реально смотреть на вещи, то есть ожидать максимально неблагоприятных исходов, которые случаются чаще благоприятных”, “я не могу изменить реальность, я должен считаться с реальными условиями”.
К типичным убеждениям субъектов-творцов относятся: “как мы решили, так и сделаем”, “я прав, поэтому буду делать то, что считаю нужным”, “получилось сделать в прошлом, получится и сейчас”, “в мире много возможностей, надо их просто использовать”, “если мы будем готовы к неприятностям, они не произойдут”.
Перечитайте еще раз этот далеко не полный кодекс убеждений субъекта-тени и субъекта-творца. И еще раз. Чтобы осознать, что на самом деле означают фразы “по капле выдавливать из себя раба” и “стать хозяином своей судьбы”.
Теперь пришло самое благоприятное время для того, чтобы расстаться с собственным рассудком (не разумом, не умом, а именно дурной логической машинкой рассудка, которая и обеспечивает несложные мыслительные процессы субъектов-теней). Отказ от рассудка - один из наиболее радикальных и простых переходов в “реальный” мир. То есть в мир субъективной реальности, которую субъект создает, конструирует сам, специально отбирая и выращивая из самой глубины своего сердца (помните уверенность средневековых ученых и китайцев, что ум находится именно в сердце, а рассудок в голове?) те информационные структуры (конструкции), которые именно этому субъекту кажутся истинными и вызывают именно у него максимальное доверие. Следствием этого перехода является то, что лежит за пределами рассудочного понимания субъектов-теней.
Следствием этого является то, что реальный мир начинает быть вторичным по отношению к отобранным и выращенным субъектом информационным структурам.
Именно здесь проходит реальная граница между материализмом и идеализмом. И Вы, вероятно, уже догадываетесь, кем и как она проводится. Материалистами в итоге признают тебя субъекты-тени под давлением субъектов-творцов, которые внушают субъектам-теням, что реальность первична, а информационные конструкции вторичны. Они лукавят, поскольку это утверждение само является информационной конструкцией, истинность которой предлагается принять на веру. Кроме того, они не определяют реальность чётко, смешивают “объективно существующий мир” и “субъективную реальность”, склеивают их в одну информационную мегаконструкцию. Идеалистами признают себя сами субъекты-творцы, которым хорошо известно (из их субъективно-творческого опыта), что идея опережает ее воплощение в субъективных реальностях субъектов-теней, которые найдут ей подтверждение или в коллективной коммуникации или в тех частях “объективно существующего мира”, которые будут замечены и отфильтрованы их субъективным вниманием как соответствующие усвоенным информационным конструкциям.
Назовите конструирование реальности магией, если не хотите считать это работой разума. Есть ли разница, каким словом Вы назовете и как классифицируете новую информационную конструкцию, которая только что проросла из самой глубины Вашего сердца? В конце концов названия и классификации нужны только для того, чтобы успокоить возмущенный рассудок. Говоря без лукавства перед самим собой, каждый субъект знает, что реальным для него становится то, во что он верит или то, во что его заставили верить. И да воздастся каждому по вере его.
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